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Полеміка в газеті «День»: тематичні домінанти
Доп. - Євтушенко О., студ. гр. ЖТ-72
	В умовах плюралізму ідей і свободи слова особливої ролі на шпальтах газет набуває полеміка. Саме можливість висловлювати різні точки зору, уміння вести цивілізовану публічну дискусію засвідчує не лише бажання редакції надавати читачеві якісний, високопрофесійний  інформаційний продукт, а й слугує своєрідним барометром суспільного здоров’я, відображає найгостріші та найактуальніші проблеми. 
	Полеміка як явище риторики ставала об’єктом вивчення багатьох науковців, зокрема Л. Мацько, В. Молдован, Г. Онуфрієнка. Фіксуємо обмежене коло досліджень, присвячених полеміці в журналістській практиці. Цього питання торкаються В. Здоровега, В. Олешко, О. Тертичний.
	Актуальність розвідки зумовлена потребою звернутися до недостатньо розробленої в журналістикознавстві проблеми та простежити можливості організації публічного діалогу довкола спірних питань на газетній шпальті.  
	Мета роботи – простежити тематичні акценти полемічних матеріалів на сторінках газети «День». 
Емпіричне дослідження виконано методом суцільної вибірки з матеріалів видання за 2010 рік (загалом – 241 номер). Відібрано понад 150 матеріалів. Складність емпіричного дослідження полягає в неможливості чітко відмежувати суто полемічні тексти. У дослідженні під полемічним матеріалом маємо на увазі матеріал досліджуваної газети, що спровокував критичний відгук, заперечення викладеного в цілому або окремих пропонованих автором тверджень, матеріали-відгуки на нього, а також матеріали, що заперечують, спростовують заяви політичних діячів, офіційні статистичні відомості, висловлювання діячів культури й мистецтва, що були опубліковані чи передані за допомогою інших ЗМК (газет, телеканалів, радіо, мережі інтернет). 
У газеті «День» полемічні виступи з’являються систематично. Найчастіше – на шпальтах NB!, «Світові дискусії», «Пошта «Дня», утім рубрика «Полеміка» може з’являтися фактично на будь-якій шпальті як реакція на раніше опубліковані матеріали. 
У досліджуваний період вагомим приводом до дискусії стали вибори Президента України. Аналітики, журналісти, дописувачі видання активно долучилися до обговорення кандидатур можливого глави держави. Так, на сторінках газети було вміщено матеріал професора Василя Лизанчука «Чому я вдруге голосуватиму за Віктора Ющенка» (// День. – № 234. – 26 грудня 2009 р.), який спровокував хвилю суперечок, що змусило газету знов звернутися до теми й дати змогу охочим висловити відмінні від позиції автора точки зору. У продовження теми з’явився матеріал «Я за…» (// День. – № 2. – 13 січня 2010 р.), де респонденти з різних регіонів країни аргументували, чому на виборах вони збираються голосувати за Юлію Тимошенко, Арсенія Яценюка, Сергія Тигипка. Також опубліковано відкритий лист із аргументами на користь кандидата-націоналіста Олега Тягнибока (Ви каєтесь? Вмієте вчитись? // День. – № 1. – 12 січня 2010 р.). 
Із подібних виступів помітно, що газета не боїться подавати різні точки зору, досить плюралістична в поглядах, утім має власну чітко визначену позицію, що дозволяє формувати коло читачів-однодумців, які сприймають редакційні погляди. 
Напередодні Дня Конституції України газета спровокувала полеміку з приводу можливих змін до Основного закону. Видання надрукувало інтерв’ю з міністром юстиції Олександром Лавриновичем (Олександр Лавринович: Основний закон потрібно «лікувати» від наслідків змін 2004 року // День. – № 114-115. – 2-3 липня 2010 р.) та колишнім міністром юстиції Миколою Оніщуком (Микола Оніщук: Модель управління, що сьогодні зафіксована в Конституції, є оптимальною // День. – № 114-115. – 2‑3 липня 2010 р.). У розмовах із журналістами видання чиновники висловлюють кардинально протилежні погляди на проблему. Ці матеріали викликали відгук в аудиторії (у рубриці «Пошта «Дня»), а відтак потребу у фаховому коментарі проблеми, яку видання задовольнило, умістивши публікацію «Конституцію змінять без депутатів?» (// День. – № 117. – 6 липня 2010 р.). У матеріалі журналісти залучають до обговорення політологів, науковців, дипломатів, філософів, громадських діячів, стикаючи також досить суперечливі погляди. 
«День» широко висвітлює не лише політичні суперечності, а й підіймає суспільні теми. Напередодні Дня захисника Вітчизни опубліковано матеріал «Радянська» армія незалежної України (// День. – № 30. – 23 лютого 2010 р.), автор якого вважає 23 лютого днем справжніх чоловіків, які пройшли загартування в Радянській армії. Відмінні точки зору простежуємо в публікаціях «Що святкуємо?» (// День. – № 30. – 23 лютого 2010 р.) та «Чоловічі дні»… глухарів» (// День. – № 33-34. – 26-27 лютого 2010 р.). У них газета стверджує, що ця дата є радянським рудиментом і не потрібна в українському святковому календарі, у якому вже є День Збройних сил України чи День українського козацтва. Зокрема, у матеріалі «Чоловічі дні»… глухарів» наголошено, що святкування 23 лютого глибоко символічне й показове, бо засвідчує: «так само, як НАШУ історію, НАШІ пам’ятні дні викрадено й заміщено на фіктивні, липові, розтлінні». 
Ще одна полеміка «до дати» – обговорення статусу Дня Перемоги в українському суспільстві, зокрема розбіжностей сприйняття свята в різних регіонах країни. Темі присвячені матеріали «Закриття другого фронту» (// День. – № 53-54. – 26-27 березня 2010 р.), «Брехня про ветеранів» (// День. – № 53-54. – 26-27 березня 2010 р.), «Щодо «правильної» та «неправильної» пам’яті про Перемогу» (// День. – № 71. – 21 квітня 2010 р.) тощо. Видання підходить до висвітлення дискусійної теми надзвичайно коректно, показує дві протилежні точки зору, закликає до консолідації українського суспільства й утримання від протистояння між ветеранами УПА й Червоної Армії. 
Проблема десталінізації та переосмислення радянського минулого підіймалася газетою впродовж року з приводу визнання Степана Бандери Героєм України та встановлення пам’ятника Йосипу Сталіну в Запоріжжі. Особливо бурхливе обговорення викликала перша тема (більше 20 матеріалів). Полеміку розпочала публікація «Останній герой Президента Ющенка» (// День. – № 11. – 26 січня 2010 р.), у якій газета привітала рішення тодішнього Глави держави відзначити голову Проводу ОУН найвищою державною відзнакою. Видання послідовно відстоювало свою позицію зокрема в матеріалах «Привид Бандери продовжує блукати Україною» (// День. – № 53-53. – 26-27 березня 2010 р.), «Про героїв, подвійні стандарти та мемуарну літературу» (// День. – № 53-53. – 26-27 березня 2010 р.). 
Однак слід відзначити, що газета традиційно показала протилежну точку зору, не намагалася оминути гострі кути й висвітлити проблему однобоко, заангажовано. Так, матеріал «Бандера малороса» (// День. – № 11. – 26 січня 2010 р.) ілюструє думку оглядачів російського сайту gazeta.ru, які виступили з різкою критикою героїзації Бандери. Не замовчується також негативна реакція на указ Віктора Ющенка Європарламенту, газета повідомляє, що головна євроінституція «глибоко сумує з приводу рішення…присвоїти… лідеру ОУН, що співпрацював із нацистською Німеччиною, звання «Герой України» (Європа заговорила // День. – № 38. – 5 березня 2010 р.). 
У подальших матеріалах «Дня» подається глибока аналітика причин негативної реакції ЄС та Росії та провадиться подальше відстоювання права Степана Бандери на звання Героя України (Справа Бандери. Польща – Україна та російський фактор // День. – № 40. – 9 березня 2010 р.; Ми та Європа: гармонізація пам’яті // День. – № 47. – 18 березня 2010 р.). 
На відстоювання національної ідентичності й захист суверенності спрямовані полемічні матеріали у відповідь на заяву письменника Юрія Андруховича про те, що Крим ментально, мовно, культурно не є частиною України, а тому його доцільно було б передати Росії або надати незалежність. На нашу думку, реакція «Дня» є не зовсім доречною, адже газета не розтлумачила позиції письменника, а схопилася за єдину фразу, таким чином немотивовано загостривши позицію письменника, частково дезінформувала свою аудиторію. А в матеріалі «Пістони для Андруховича» (// День. – № 144‑145. – 13-14 серпня 2010 р.) автор висловлює занадто радикальну тезу: «Я б порадив усім молодим літераторам, усім, хто збирається жити в Україні та хоче для неї добра, припинити читати опуси Андруховича». Утім одна, навіть досить суперечлива заява, не применшує художньої вартості творів письменника, якого традиційно називають найталановитішим автором незалежної України. 
Зразком фахової, аргументованої, професійної дискусії про мовну проблему в Україні можуть слугувати матеріали дописувача газети Олега Заславського «Одна мова чи дві: тези й контртези», «Факти і логіка» (// День. – № 138. – 5 серпня 2010 р.) та відповідь на них автора «Дня» Юрія Райхеля «Міфи двомовності» (// День. – № 110. – 25 червня 2010 р.), «Давайте зробимо висновки» (// День. – № 138. – 5 серпня 2010 р.). Розходячись у поглядах на сучасний стан української мов, на історичні витоки проблеми, автори все ж доходять спільної точки зору про необхідність збереження статусу української мови як єдиної державної. 
Актуальність, проблемність, найвищий фаховий рівень зазвичай відзначає матеріали історика Станіслава Кульчицького про Голодомор 1932-1933 років (наприклад: Таємниці радянського голоду початку 30-х рр. // День. – № 3. – 14 січня 2010 р.; Чи варто ревізувати закон про Голодомор // День. – № 128. – 22 липня 2010 р.; Голодомор: трагедія чи геноцид // День. – № 166. – 16 вересня 2010 р). Професор у публікаціях вчасно й влучно реагує на симптоматично поновлювані в суспільстві дискусії довкола факту Голодомору. 
Отже, у полемічних матеріалах газети «День» основна тематична домінанта – «націєцентичность», тобто чітка редакційна позиція на відстоювання національної ідентичності, захист мови й історичної пам’яті народу. Таку  ідею відзначаємо як провідну в матеріалах, присвячених різноманітним суспільним і політичним темам (вибори Президента, День Консттуції, День Перемоги, мовне питання, героїзація Степана Бандери, тема Голодомору).
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